Vergesellschaftung und Partizipation oder: Was findet man auf der Suche nach sozialistischen Alternativen im VEB? by Hürtgen, Renate
Renate HOrtgen 
Vergesellschaftung und Partizipation oder: 
Was findet man auf der Suche nach 
sozialistischen Alternativen im VEB? 
Die Diskussion urn eine Alternative zum gegenwartigen Kapitalismus kann 
nicht mehr allein mit einer Kritik am Kapitalismus beginnen Ounke 2009). 
Spatestens seit 1989 lasst sich ohne eine grundlegend kritische Analyse der 
Sowjetunion und der untergegangenen Gesellschaften des Ostblocks kein sozi-
alistischer Gegenentwurf mehr konzipieren. Auf der Suche nach einer Alterna-
tive zu Kapitalismus und Stalinismus mussen sowohl die Mechanismen, die 
Herrschaft und Ausbeutung dort auf je spezifische Weise reproduzierten, als 
auch die ideologischen Verschleierungen der Verhaltnisse bloggelegt werden, 
die in beiden Gesellschaften zur Mystifizierung ihres Charakters beitrugen. So 
waren die Staats- und Parteifuhrer in der DDR stets darauf bedacht, den spezi-
fischen Herrschaftscharakter der "neuen Ordnung" nicht erkennbar werden zu 
lassen, was ihnen, im Vergleich mit der Massenwirksamkeit herrschender Ideo-
logien in den kapitalistischen Gesellschaften, immer weniger gelang. Doch un-
abhangig davon, wie wirkungsmachtig die herrschende Ideologie im Osten tat-
sachlich war: Die Arbeit der Entschleierung ist hier gleichermagen zu leisten, 
urn den Weg zu alternativen Zukunftsvorstellungen frei zu machen. Dies so11 
im Folgenden beispielhaft - und lediglich auf einen gesellschaftlichen T eilbe-
reich bezogen - geschehen. 
Hartnackig halt sich die Darstellung der DDR als Gesellschaft, in der die Ar-
beiterklasse ein Stuck auf dem Weg zur Macht gewesen sein solI und wo die 
bestmoglichen Bedingungen der Emanzipation und Partizipation zu finden 
waren, die ein "nicht-kapitalistischer Gesellschaftsversuch, der uber ein truhso-
zialistisches Stadium nicht hinausgekommen ist", nun mal zu bieten in der 
Lage gewesen ware (Niemann 2009: 208). Leider sind soIehe Einschatzungen 
der DDR-Realitat nicht einfach nur als Apologetik zu ignorieren. Sie fugen auf 
einer selbst unter Kritikern der sogenannten realsozialistischen Lander verb rei-
teten Wahrnehmung, dass hier ein hoherer Grad der Vergesellschaftung der 
Produktion, wenn schon keine reale, dann doch wenigstens eine formale 
Grundlage fur eine uber burgerliche Verhaltnisse hinausweisende Emanzipati-
on geschaffen hatte. Dabei wird auf Strukturen verwiesen, die Mitbestimmung 
und Partizipation der arbeitsteilig bisher davon Ausgeschlossenen zu T eilen 
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ermoglichten und den Prozess def Aufhebung entfremdeter Arbeit in ge-
setzt hatten. 
Die Frage danach, ob die Verhaltnisse in der DDR tiber die historisch mit 
dem Kapitalverhaltnis entstandenen btirgerlichen Verkehrsformen hinausgewie-
sen haben und mit ihnen strukturelle Angebote einer weitergehenden Partizi-
pation verbunden gewesen sind, stellt sich auf der begriftlichen Ebene als die 
nach dem Unterschied zwischen "Vergesellschafi:ung" und "Verstaatlichung": 
Inwieweit verbindet sich mit def Verstaatlichung der Produktionsmittel eine 
Form des "gesellschaftlichen Eigentums" und damit ein haherer Grad von 
Teilhabe der bisher Eigentumslosen an den Entscheidungen tiber das Wie und 
Was def Produktion? Welchen Einfluss nimmt eine fast vollige Verstaatlichung 
def Produktion und der Verteilung auf das Begehren der Mehrheitsgesellschaft 
nach aktivem Mittun? Sind die strukturellen Voraussetzungen fur Partizipation 
in einer "verstaatlichten" Gesellschaft guns tiger als in einem mehrheitlich auf 
privatem Eigentum beruhenden Gemeinwesen? Was bedeutet uberhaupt Ver-
staatlichung der Produktionsmittel ohne eine Vergesellschaftung des Staates? 
Und ist staatliches Eigentum uberhaupt schon die Dberwindung des privaten 
Eigentums in dem Sinne, dass die Mehrheit der Gesellschaft nicht mehr von 
seiner Verfugung ausgeschlossen wird? Die aktuellen "Bewaltigungsstrategien" 
angesichts einer globalen Krise des Kapitalismus werfen gerade solche Fragen 
fur linke, emanzipatorische Kritiker wieder auf 
Fragen nach den Vergesellschaftungspotenzen def Verstaatliehung lassen sich 
auf clef theoretischen, aber auch auf cler praktischen Ebene empirisch konkre-
ter Vorgange in der DDR-Gesellschaft erortern, beispielsweise def im Mikro-
kosmos eines Volkseigenen Betriebes (VEB). Der Industriebetrieb stellt dabei 
einen besonders aussagekraftigen gesellschaftliehen Bereich dar, war doeh die 
DDR das industriell hochstentwickelte Land des Ostblocks und reprasentierte 
insofern die am weitesten fortgeschrittene Gestalt auch dieses Problems. Die 
Frage nach dem Gesellschaftstyp, auch die nach den Klassenbeziehungen1, 
lasst sich zwar nur auf einer gesamtgesellschaftliehen Ebene beantworten, die 
Funktionsweise der Sozialbeziehungen in der DDR aber ist auch im Betrieb 
rekonstruierbar. Dies setzt jedoch zweierlei voraus: zum einen, dass die grund-
legenden Maeht- und Herrschaftsverhaltnisse der ganzen Gesellschaft fur jeden 
Dies versueht dagegen Marcel van der Linden in einem anregenden Text liber die Sowjetunion. 
Er kommt dabei zu der auch fur die Thematik dieses Artikels wiehtigen Aussage, dass zwar Aus-
beutung geherrscht hitte, jedoeh eine Klassenkonstellation, bei def er lediglieh von "quasi-
Klassen" sprieht, da er eine Reihe von Klassenfunktionen und -verhalten, die sieh deutlich von 
denen in kapitalistischen Gesellsehaften untersehieden, ausmaehen kann. Ein interessantes Prob-
lem, das er damit zur Diskussion stellt, ist die Frage, ob die vorhandenen Unterschiede im Klas-
senverhalten tatsaehlich aueh zu einem neuen Typ von Klassengesellschaft in der Sowjetunion 
und den Staaten in ihrem Machtbereieh gefuhrt haben. Eben diese Debatte steht noeh aus, und 
sie ist notwendig, denn van der Lindens "Hilfskonstruktion" von den quasi-Klassen bleibt, si-
cher auch fur den Autor, unbefriedigend (vgL van der Linden 2007). 
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Teilbereieh angenommen und wie in def akademischen aber 
auch in sozialistisehen Debatten inzwisehen flir den betrieblichen 
zum class der DoppeIcharakter betrieb-
namlich einerseits fur die Koordination der Produktion zu-
andererseits die Arbeiter zu organisieren und zur Arbeit an-
treiben zu mussen, als fur die Rekonstruktion betrieblieher Sozi-
<'-L'"'-UUU,F.'-" aueh in clef DDR erkannt wird. Beides kann nicht als selbstver-
zumal sich die beschriebene aktuelle Tendenz 
1990er 
nicht nur in der westdeutschen favorisierten I'\.lJILcqJl 
den betriebliehen Raum zur herrschaftsfreien Zone zu erklaren.2 
Diese Leerstelle erweist sich fUr das {"\I III1=n:l 1 als uberaus Hll"lU\ClllLH, den DDR-
Betrieb als herrschaftsbesetzten Raum zu 
hinzu, dass weder bei den ehemals 
Ersehwerend !commt 
noch bei den ehemals 
im VEB nach 1989 das Interesse UL., ",,"uu, 
Rolle zu erinnern. Den Beschaftigten im Osten erseheint ei-
ner aktuell immer bedrohlicheren Situation auf dem Arbeitsmarkt ihre dama-
lige Lage weit weniger "beherrscht" als heute. Die Direktoren und Kombinats-
leiter, und selbst viele Parteisekretare von sieh 
ohnehin besser als ehemalige anerkannt zu 
werden und auf gleicher Augenhahe mit den neuen Eigentlimern und dem lei-
tenden Personal auf ihre DDR-Zeit zurlickzublicken, in der ein unfahiger Par-
teiapparat ihre Leiterfahigkeit nicht zum kommen lieK Das Kuriosum 
einer stets naeh oben verweisenden Verantwortlichkeit an def Misere ist hin-
langlieh bekannt (Pirker u.a. 1995). Kurz: Kein Interesse nirgends an einer 
herrschafts- und klassenanalytischen Aufarbeitung der DDR-Geschiehte. Eine 
soIche Analyse, die auf wenigen Seiten ohnehin nicht zu leisten ist, steht noeh 
aus.3 
Was im folgenden Artikel jedoch versueht werden kann, ist erstens der Nach-
weis fehlender Partizipation im konkreten Betriebsalltag, clas meint, die Situa-
2 Ein groBer Teil der westdeutschen Linken verabsehiedete sieh in den 1990er Jahren ebenfalls 
von einem traditionellen, marxistisehen Konzept betrieblieher Macht- und Herrschafi:sstruktu-
ren, ohne allerdings an dessen Stelle ein anderes, besseres analytisches lustrumentarium zu set-
zen (vgl. die kritische Darstellung bei Zeuner 1995). 
Eine erste Annaherung an die Frage nach dem Klasseneharakter clef DDR hat Heike Solga 
versucht. Sie konstatier! im Ergebnis einer Studie liber die soziale Mobilitat ehemaliger 
DDR-Blirger, dass in den 1970er Jahren eine soziale MobilitatsschlieBung stattgefunden hat-
te, welche neue Klassenunterschiede flir die DDR begrlindete, die "durchaus eine pragende 
Rolle fur die jeweils verfligbaren Lebenschaneen und -bedingungen" gehabt haben. Sie 
macht dies a) an cler mit den 1970er Jahren einsetzenden Reproduktion der Klassen und 
Schichten "aus sieh selbst heraus" fest, b) an zahlreichen Privilegien der Mitglieder der herr-
schenden "Dienstklassen", c) an unterschiedlichen Merkmalen der Systemloyalitat und d) an 
der jeweiligen politischen, okonomischen, teehnokratisehen Verfligungsgewalt (vgL Solga 
1995; 2001). 
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tion der DDR-Arbeiter ausschlieglich ais Befehlsempfanger und Ausfuhrende 
zu beschreiben, deren Uberwindung ais "abhangig Beschaftigte" ein Kriterium 
def Aufhebung entfremdeter Arbeit ist. Es werden eine Reihe von Indizien be-
nannt, die erkennen lassen, dass die DDR-Arbeiterschaft sich ungeachtet eini-
ger Besonderheiten weder hinsichtlich ihrer Teilhabe, noch beziiglich ihrer 
materiellen oder kulturellen gesellschaftlichen SteHung, von der in anderen 1n-
dustrielandem wesentlich unterschied. Sie war - trotz anderslautender propagan-
distischer Hochschatzung ihrer "fuhrenden Rolle" - ebenso weit entfemt von ei-
nem "sozialistischen Experiment" wie ihre Klassenbriider und -schwestem im 
Westen. Wie dart bestimmten ungeachtet vielfaltiger DDR-spezifischer Verzer-
rungen und "Ungerechtigkeiten" Lohn und Leistung, Normen und Akkorde, 
Arbeitszeiten und Uberstunden das Leben der DDR Arbeiter. Und wie in ka-
pitalistischen Industrielandem standen auch die DDR-Arbeiter und einfachen 
Angestellten am unteren Ende def Einkommensskaia und in def Verteilung 
materieller Giiter. Dies konnte ais Banalitat nicht def Rede wert sein: Da sich 
jedoch hartnackig das Bild vom DDR-Arbeiter ais ideell und materiel! beson-
ders begiinstigt halt, scheint es notwendig, soIches mit Hilfe einiger Fakten 
richtigzustellen. 
Zweitens solI gefragt werden, weIcher Art sich die "industriellen Beziehungen" 
in der DDR gestalteten. Bekanntermagen waren die Gewerkschaften ais 
Kampf- und Interessenvertretungsorgane von Anbeginn in einen "Transmissi-
onsriemen" fur die SED umgewandelt worden und selbstorganisierte Streiks 
oder Pro teste verboten. Wie setzten DDR-Arbeiter ihre Interessen fortan 
durch? Boten ihnen die vorhandenen Strukturen def Teilhabe wie Gewerk-
schaftsversammlungen, Plandiskussionen, die Ausiibung einer ehrenamtlichen 
Funktion oder die Inanspruchnahme der Konfliktkommission moglicherweise 
eine im Vergleich zu den industriellen Beziehungen im Westen weitergehende 
Moglichkeit der Partizipation an betrieblichen Entscheidungen? War im DDR-
Betrieb ein Stiickchen "sozialistische Demokratie" lebendig? 
Nach einer Antwort auf soIche Fragen werden drittens die betrieblichen Herr-
schaftsstrukturen genauer betrachtet. WeIches waren die Institutionen der 
Macht im Betrieb und wer waren diejenigen, die im VEB die Entscheidungs-
und Definitionsmacht iiber die technische und soziale Organisation, iiber Ar-
beitsbedingungen und Entlohnung hatten? (Welskopp 1994: 87-92) Inwieweit 
liegen die zentralistischen Strukturen iiberhaupt Mitbestimmung und Teilhabe 
der Beschaftigten zu und weIche Rolle spielten Partei und Staatssicherheit bei 
der Organisation der Produktion? Waren die Einheit von politischer und 0-
konomischer Alleinherrschaft der SED in def Industrie eine "falsche Uberspit-
zung", das Plandiktat ein "Defizit" und die Verhinderung jedweder Moglich-
keit der Organisierung und anderer Formen offentlicher Interessenvertretung 
fur Arbeiter ein "Fehler" der Partei- und Staatsfuhrung der DDR oder integrale 
Bestandteile und Reproduktionsbedingungen dieser Regime? 
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Zur der Arbeiter in der DDR 
beurteilten ihre Lebenslage - wie Lohnarbeiter es 
stets tun - wie hoch def Lohn war bzw. was und wie vie! sie sich von 
ihrem Lohn kaufen konnten. Die Partei- und Staatsfuhrung ging ungeclchtet 
eines in def offiziellen verkundeten imrnateriellen Arbeitsethos' 
realistischer Weise von eben diesen Priimissen aus. Da sie urn die 
des Lohnes bei den wusste, wurde die Lohn- und 
von Anfang an zu einem ihrer wichtigsten Instrumente 
reits mit den ersten Magnahmen lei tete sie dabei einen 
renzierungsprozess def fur den Zustand der 
werden soUte. Zunachst noch 
Nr. 14 gepragt, die einen 
chende Notwendigkeiten der lUJ.HlIJVJ"U.''-''''''' 
narnentlich die "raren Facharbeiter zu extensiver 
Arbeitsleistung anzuhalten" 1995: 17). Ein Gewirr von 
unterschiedlichen Branchentarifen, und ein System von 
tungspramien und verschiedensten Sonderzuteilungen machte das LV"",,'"' 
bald fur alle Es nur dem individuellen 
auch nicht konsequent def individuellen Leistung, sondern in erster Linie ei-
ner teils herrschaftspolitisch, teils von sogenannten Not-
wendigkeiten diktierten Politik der staatlichen Lohn- und . Em 
anderes lohnpolitisches das bereits ~n den funfZlger ~ . 
seine Konturen bekam, bestand in einem starken Ausemanderfallen von 1 anf-
lohn und Effektivlohn. Das heigt, die im Rahmenkollektivvertrag ver-
einbarten Tariflohne waren in def Regel niedrig und bekamen erst durch zahl-
reiche Zulagen und Pramien ihre effektive Hohe.~ Weitere von den . 
ten als willkiirlich empfundene Lohndifferenzierungen betrafen dIe grogen 
Unterschiede der Tariflohngruppen in den einzelnen Branchen sowie eine 
lohnpolitische Bevorzugung von korperlich schwerer Arbeit, die .in einigen 
Fallen dazu fuhrte, dass an- und ungelernte Arbeiter ein hoheres Emkommen 
hatten als Facharbeiter (Mertens 2000: 116). 
Der Mythos eines iiberdurchschnittlich gut bezahlten DDR-Arbeiters. ent-
stand, der spielend sein Geld infolge viel zu geringer N ormhohen verdiente, 
weIche er zudem auch noch Kraft seines starken Standes in der Gesellschaft 
seIber bestimmen konnte. T atsachlich sah die Einkommenssituation bei den 
Beschaftigten eines DDR-Betriebes in ihrer hierarchischen Anordnung nic~t 
anders aus als in einem Westbetrieb: 1m Durchschnitt verdienten Produktl-
4 RKV waren zwischen den Gewerkschaftsvorstanden und den Ministerien vereinbarte TarifVertra-
ge. Vgl. auch: SAPMO BArch D~/16081, 2. Nachtrag zum Rahmenkollektivvertrag tiber dIe 
Arbeits- und Lebensbedingungen der Werktatigen in den sozrahstlschen Betneben des MID1ste-
riums flir Chemische Industrie, RKV Chemie (Regnr. 165/80) vom 1.12.1980, S. 1-14. 
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onsarbeiter und die Frauen in den Dienstleistungsbetrieben sowie in den Ver-
der VEB am wenigsten von allen 
mann 2007: Am meisten verdienten die Leiter der verschiedenen betrieb-
lichen Leitungsebenen. In einer parteiinternen von die 
zum letzten Mal in def Geschichte def DDR unter Einschluss der Betriebslei-
ter solche Differenzierungen untersucht hat, werden fur 
beiter durchschnittlich 588 fiir 
einfache Biiroangestellte 433 Mark netto angegeben. Den hochsten Verdienst 
hatten betriebliche Leiter mit 1261 Mark netto im Monat (Soziale Struktur 
der Arbeiterklasse, Teil I, 1973: Teil III 1973: Es fallt sofort die im 
Verhaltnis zum Westen geringe durchschnittliche Einkommensdifferenzierung 
zwischen den Qualifikationsstufen auf, welche selbst bei Betrachtung der je-
weils niedrigsten und hochsten Einkommen (291 Mark monatlich fur Beschaf-
tigte im Dienstleistungsbereich der Betriebe und 1593 Mark fur Direktoren) 
immer noch nicht dem westlichen Standard entspricht. Tatsachlich verstarkte 
diese Situation das ohnehin gespannte Verhaltnis zwischen Arbeitern und An-
gestellten; am starksten fuhlten sich die Hoch- und Fachschulabsolventen un-
gerecht behandelt, die trotz ihrer hoheren Qualifikation ein besonders niedri-
ges Einstiegsgehalt bekamen. Es ist bemerkenswert, dass des sen ungeachtet die 
Qualifikationsbereitschaft in der DDR-Industrie augerordentlich hoch war; 
wenn eine Qualifikation abgelehnt wurde, dann weit haufiger wegen def damit 
verbundenen Mitgliedschaft in def SED, jedoch nicht, weil das zu erwartende 
Einkommen anschliegend gering ausfiel (Hurtgen 2009). 
Die geschilderte Einkommensverteilung schlug sich in der Verteilung und im 
Besitz von Konsumgutern, in den Wohnverhaltnissen und der Qualitat von 
Reisen und Freizeitaktivitaten nieder. Produktionsarbeiter und einfache Ange-
stellte besagen durchschnittlich weniger Autos oder Kiihlschranke und wohn-
ten in den schlechter ausgestatteten Altbauwohnungen (Soziale Struktur def 
Arbeiterklasse 1973 Teil I: 151). Diese Verteilung war allerdings nicht nur Er-
gebnis der Einkommenshohen, sondei'll gibt auch Auskunft dariiber, welche 
Beschaftigtengruppe sich infolge ihrer "Beziehungen" oder auf Grund ihrer 
Partei- und Staatsnahe solche Giiter und Dienstleistungen beschaffen konnte. 
Produktionsarbeiter und einfache Angestellte gehorten mehrheitlich nicht zu 
den Begiinstigten. Dieses Resultat verteilungspolitischer Anstrengungen ist 
schon bemerkenswert, widersprach es doch ganzlich der offiziell verkiindeten 
Privilegierung und einer verbreiteten Alltagsmeinung von der bevorzugten Stel-
lung der Arbeiter in def DDR 
Die Lohnhohe eines Industriearbeiters hangt maiSgeblich von seiner Leis-
tungsbewertung ab. Dies war in der DDR nicht anders. Bereits 1948 wurde 
damit begonnen, das tayloristische REFA-System und die TA-Normen5 von 
REFA~Reichsausschuil fur Arbeitszeitermittlung (1924); Reichsausschuil fur Arbeitsstudien 
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vor 1945 wieder einzufuhren 1995: 33f). Der Widerstand von Seiten 
der Arbeiter war erheblich, sie argumentierten mit der ihnen aus der Arbeiter-
bewegung wohlbekannten Losung "Akkord ist Mord!" und wehrten sich am 
Ende erfolglos gegen die "Besuche" def TA-Normer an ihren 
Der wohl bekannteste Versuch def DDR-Arbeiter, die angesetzten Normen 
nicht zu akzeptieren, war der 17. Juni 1953 (Roesler 2004). Wer wollte, konnte 
es nun sehen: Die DDR war kein "Arbeiterstaat". Der "Arbeiter- und Bauern-
fuhrung", von def sie sich weder vertreten noch gut "gefuhrt" standen 
die Arbeiter der DDR mehrheitlich ablehnend gegeniiber. nicht def 
Umstand, class ihre Arbeit nach Leistung bewertet werden sollte, war fur die 
nachsten 36 die Ursache ihres Unmutes, sondern die Praxis einer nach 
ihrem Verstandnis "ungerechten" und willkurlich festgelegten LA.'Ol""'iS' 
tung. Die bekannte und heute oft zitierte Planerfullung dem 
namlich nicht nur ihre gemutlichen Seiten: Sie brachte auch diverse 
reehtigkeiten" gegeniiber dem einzelnen Arbeiter mit sich und einem 
lichen Leistungsprinzip" widersprechende Ergebnisse. So blieb von 
die Pramierung, die sieh selten an einem realen Arbeitsergebnis orientierte, ein 
standiger Willkiirakt, abhangig yom Wohlwollen cler oder iiber-
geordneter Instanzen. Die einzige "siehere Bank" fur DDR-Arbeiter war def 
Druck, dem sich die Leiter ausgesetzt sahen, den Plan erfullen zu miissen, 
nicht zuletzt, urn ihren eigenen Status zu sichern. Sie die 
oben" zu meldenden Zahlen und garantierten auf diese Weise - nicht nur fur 
die Arbeiter, sondern auch fur sieh selbst - die Planerfullungspramie. 
Nachdem begonnen wurde, das Leistungsprinzip aus der Produktion auf die 
Angestellten zu ubertragen, kam es nicht nur zu Kuriositaten, die sich etwa in 
den nun auch in den Buros durchgefuhrten Kampfen urn den Titel "l',UIle".LJ 
der sozialistischen Arbeit" oder in der Formulierung absurder Wettbewerbszie-
Ie zeigten.6 Der Akt der Pramierung namentlich in dies en Bereichen wurde im 
Laufe der Jahre zur volligen Farce und vertiefte die Kluft zwischen Angestell-
ten und Arbeitern im Betrieb noch weiter. 
Desorganisation in def Wirtsehaft und Fehlplanungen fuhrten ebenfalls zu diver-
sen Verletzungen eines "ordentlichen Leistungsprinzips". Stillstandszeiten brach-
ten mit sich, dass einerseits "rumgesessen" wurde und andererseits am Ende des 
Planmonats oder Planjahres Uberstunden in erheblichem Umfang eingelegt wer-
den muss ten. Diese Maloche war - ungeaehtet der T atsache, dass damit das Ein-
kommen erhoht werden konnte - aus verschiedensten Grunden nicht beliebt: Sie 
reduzierte die gerade in der DDR so notwendige Zeit fur Arbeiten im Haushalt 
(1933-1945); TAN~Technische Arbeitsnorm/ Technisch begriindete Arbeitsnorm. 
6 SAPMO BArch DQ2/645, Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung der Regierung der 
DDR "liber die Pramienzahlung fur das ingenieurtechnische Personal, einschlieillich der Meister 
und des kaufmannischen Personals, in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben" 
vom 21. Juni 1951, 5.2-6. 
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und fur die Familie, erhohte den Krankenstand und veranlasste sogar die kon-
fliktabstinente Gewerkschaft, sich massiv gegen Uberstundenhaufungen zu wen-
den. Durch Planungsfehler blieben Zulieferungen aus. "Pfusch am Bau" infolge 
einer Planerfullung "auf dem Papier" musste ausgeglichen werden und zahlreiche 
Improvisationen, an die sich viele heute nicht nur mit Stolz erinnem, bestimm-
ten den Arbeitsalltag. Die Mangel in der Arbeitsorganisation, deren Beseitigung 
nicht im Ermessen der Arbeiter lag, nahmen im Laufe der Jahre stetig zu, so dass 
nachvollziehbar ist, warum sich in den 1980er Jahren ganze Arbeiterkollektive 
dagegen wehrten, im Rahmen einer Umstellung auf sogenannte Produktivlohne 
starker nach ihrer individuellen Leistung bezahlt zu werden. 
Wenn auch nicht so umfanglich wie in Westdeutschland, wurden auch in der 
DDR der 1970er und 1980er Jahre neue, technikintensive Produktionen, neue 
T echnologien und Formen besserer Maschinenauslastung wie das Drei-
Schicht-System eingefuhrt. Fiir die Arbc;iter bedeutete das wie fur ihre West-
kollegen eine hohere Intensitat der Arbeit, grofSere physische und psychische 
Belastungen. Die Arbeiter in diesen Bereichen der DDR-Wirtschaft wurden in 
der Regel besser entlohnt als jene, die nicht im Schichtbetrieb tatig waren. Da 
die arbeitsorganisatorischen und lebensweltlichen Rahmenbedingungen jedoch 
unangepasst waren, bestand haufig wenig Bereitschaft, eine Arbeit im Schicht-
system aufZunehmen: der Arbeiterberufsverkehr funktionierte oft nicht, ein 
Auto besafSen noch in den 1970er Jahren die wenigsten; in der Nacht war es 
manchmal kaIt in den Hallen; die Versorgung klappte nicht; die hygienischen 
Bedingungen waren schlecht; die WohnverhaItnisse liefSen keine Schichtarbeit 
zu; und die Schichtzulagen wogen diese Missstande nicht auf 
Partei, Staat, FDGB und MfS haben akribisch die "Stimmungen und Meinun-
gen" verschiedener Bevolkerungsgruppen gesammelt, haben monatlich Bericht 
erstattet und in besonderen Zeiten - wie nach und vor Parteitagen oder Staatsbe-
suchen - auch taglich rapportiert, wie das Staatsvolk, namentlich die Arbeiter, 
dachten. Die Beschwerden iiber willkiirliche oder verges sene Lahn- und Pra-
mienzahlungen, iiber schlechte Arbeitsorganisation und unzumutbare Arbeitsbe-
dingungen standen im Zentrum ihrer Kritiken. Die DDR-Arbeiter wollten "or-
dentlich arbeiten" und individuell leistungsgerecht entlohnt werden. Wenn sie 
Forderungen an die Werkleitung stellten, richteten sich diese fast ausschliefSlich 
darauf, den erreichten Standard nicht aufgeben zu miissen bzw. den alten Zu-
stand wiederherzustellen: Sie klagten notwendige Reparaturen in der Werkhalle 
ein, verbesserte Getrankeversorgungen fur die Nachtschicht oder bereits zugesag-
te Pramien (Hiirtgen 2006). Der Lahn war ihnen dabei ungeachtet der T atsache, 
dass sie begehrte Giiter damit oft nicht oder erst nach langer Wartezeit oder als 
Resultat einer "Beziehung" erlangen konnten, genauso wichtig wie fur Arbeiter in 
einer iiber konsumtive Anreize gut funktionierenden Lohnarbeitergesellschaft? 
7 Diese Bemerkung ist auch als "Diskussionsangebot" an Marcel van der Linden gerichtet, der 
... 
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Und wie ihre Kollegen im Westen waren sie ungeachtet aller UnzuIanglichkeiten 
mehrheitlich darauf bedacht, ihre Arbeit in bester O!Ialitat zu lief em. 
Die DDR-Arbeiter, so lasst sich dieser Abschnitt resiimieren, hatten, wie Arbeiter 
in allen Industriegesellschaften und trotz anderslautender offizieller Hochschat-
zung, einen finanziellen und materiellen Rang am unteren Ende der gesellschaft-
lichen Pyramide. Sie waren den gleichen Leistungsprinzipien der Produktions-
steigerung ausgesetzt wie ihre Westkollegen, mit dem Unterschied, dass sie den 
Zumutungen des Staates und der Betriebsleitung politisch atomisiert gegeniiber-
standen und sich im giinstigsten Fall individuell dagegen wehren konnten. Sie 
waren in hohem MafSe dem VerschleifS ihrer Arbeitskraft ausgesetzt, wogegen sie 
sich nur sporadisch und vereinzelt wehrten. Ihre "passive Starke", die vor allem 
aus dem in der DDR bestehenden steten Arbeitskraftemangel resuItierte, benutz-
ten sie mehr oder weniger erfolgreich dazu, ihren Lebens- und Arbeitsstandard 
nicht sinken zu lassen.8 Dieses Bemiihen stellte sich angesichts der wirtschaftli-
chen Lage in den 1980er Jahren als zunehmend erfolglos heraus. 
Die "formalen" Strukturen betrieblicher Mitbestimmung 
und ihre "reale" Nutzung 
Obwohl die DDR-Arbeiter auch dem Druck der Leistungssteigerung wie In-
dustriearbeiter im Westen ausgesetzt waren, der hier "Planerfullung", "Wettbe-
werb" oder "sozialistische Rationalisierung" hids, gab es keine institutionelle 
Interessenvertretung, die das standige Begehren von Partei und Staat nach ho-
herer Leistung und Produktionssteigerung hatte ziigeln oder die geschilderten 
Missstande mildem konnen. Die Gewerkschaften waren bereits 1948 auf ihre 
Rolle als Planerfullungsgehilfe der Partei reduziert worden. Der FDGB ver-
pflichtete sich in seinen Grundsatzen, der Politik der SED zu folgen und er-
klarte die Steigerung der Produktion zu seinem ersten Ziel (Hiirtgen 2005: 
24f). Dass dies keine ideologischen und praktisch folgenlosen Phrasen waren, 
bemerkten die Mitglieder spatestens 1953: die Gewerkschaften stellten sich 
nicht an die Spitze des Arbeiteraufstandes, einzelne Funktionare, die sich 
noch in alter Tradition als Interessenvertreter der Belegschaft verstanden hat-
ten und beispielsweise einen Forderungskatalog ihrer Mitglieder weiterleiteten, 
wurden anschliefSend inhaftiert und verurteilt.9 Nicht nur fur die Partei- und 
den Gedanken stark gemacht hat, dass den Arbeitern in der Sowjetunion der Anreiz iiber den 
Lohn gefehlt hatte (vgl. ders., 2007: 25). Ich gehe davon aus, dass er den Kern des Gedankens 
durchaus fur aile Ostblockstaaten verallgemeinert wissen miichte. Dem sei noch das Argument 
entgegengehalten, dass der wesentliche Grund fur Frauen in der DDR eine (Vollzeit-) Arbeit auf-
zunehmen, das Geld war, welches das Familieneinkommen ertraglicher gestaltete und den Er-
werb von Giitern iiber das Lebensnotwendige hinaus erst ermiiglichte. 
8 Der Begriff der "passiven Starke" ist im Rahmen einer nach 1989 nur kurz.zeitig gefuhrten Dis-
kussion iiber den fordistischen bzw. tayloristischen Charakter der DDR-Okonomie verwendet 
worden (vgl. zu dieser Diskussion: Stefanie Hiirtgen 1999). 
9 Vgl. die Protokolle der Staatssicherheit iiber die Verhiire der Gewerkschaftsfunktionare Fettling 
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Regierungsfunktionare, auch fur die Arbeiterschaft der DDR wurde def 17. 
1953 zu einem traumatischen Erlebnis, der das Ende jeder arbeiterbewegten Tra-
dition fur die nachsten 36 Jahre einlautete. Demonstrationen und Streiks waren -
obwoh! das Streikrecht erst 1968 aus der Verfassung der DDR gestrichen wurde -
verboten. Die Entwicldung des Streikgeschehens, das sich heute minutias in den 
Akten der Staatssicherheit nachlesen lasst, zeigt eine absteigende Kurve von 48 
Streiks im Jahr 1971 auf 6 Streiks im Jahr 1980. 1984 konnte das MfS erfreut 
meld en: Keine Arbeitsniederlegungen! (Hiirtgen 2006: 260). 
Wahrend es in den funfziger J ahren und auch noch zu Beginn der 1960er J ah-
re zu zahlreichen Verhaftungen von Strelkenden gekommen war, geschah das 
nach den wenigen Arbeitsniederlegungen in den 1980er Jahren nicht mehr; die 
Streiks der 1970er Jahre trugen ohnehin keinen unmitte!bar politischen Cha-
rakter mehr und erreichten weder eine aufSerbetriebliche noch eine betriebli-
che Offentlichkeit. 10 Tatsachlich konnten einige Streikende auch ihr Ziel 
durchsetzen, namlich dann, wenn es von Partei und Staat als "berechtigt" ein-
gestuft wurde. Dies konnte der Fall sein, wenn eine ausreichende Kantinenver-
sorgung eingeldagt worden war oder eine andere Verbesserung, die sich im 
Rahmen betrieblicher Zustandigkeiten herstellen lieiS. Dennoch blieb der 
Streik immer eine geachtete Aktion, endete mit vom FDGB oder der Partei 
durchgefuhrten "Aussprachen" und disziplinarischen MaRnahmen. 
Gefahrloser war es da schon, eine Eingabe zu schreiben, jene auch fur betrieb-
liche Anlasse in den 1970er und 1980er Jahren beliebte und massenhaft be-
triebene Form der Bittstellung. In jedem Kombinatsbetrieb gab es Zustandig-
keiten fur die Beantwortung def Eingaben: auf def Ebene der Parteileitung, die 
in Gestalt eines Parteisekretars im Betrieb anwesend war, der staatlichen Lei-
tung, das waren die Direktoren und Generaldirektoren (GD) und der Betriebs-
gewerkschaftsleitungen (BGL). Auff<illig ist hier zweierlei: zum einen verfassten 
sehr vie! mehr Beschaftigte aus den Angestelltenbereichen eine soiche Eingabe, 
zum anderen wurden sie mehrheitlich an die staatliche und Parteileitung des 
Betriebes gerichtet und nicht an die Gewerkschaft, von der man sich mit 
Recht die geringste Durchsetzungskraft versprach. Die betriebliche Eingabe 
wurde in dieser Zeit zur wichtigsten Form, einen Zustand am Arbeitsplatz 0-
der den Lohn betreffend zu verbessern. Ihre Erfolgsaussicht lag bei 50 bis 60 
Prozent, in jedem Fall aber gingen die Schreiber, wenn sie nicht gerade eine 
"Kollektiveingabe" formuliert hatten oder Angriffe gegen Fiihrungspersonen, 
kein Risiko ein (Hiirtgen 2006: 284ft). 
und Foth yom Juni 1953, die den Forderungskatalog der Bauarbeiter der Stalinallee weitergelei-
tet hatten. In: BStU MfS AU Zentralarchiv 538/53, Bd.II, Bl. 21-25; Bl. 39-40; Bl. 27-33 sowie 
Die Verbrechen der Beschuldigten, in: BStU MfS HA IX, 5003, Bl. 53-62. 
10 Diese Zwei- oder Drei-Mann-Arbeitsniederlegung Streik zu nennen, ist ohnehin bedenklich. Vgl. 
ausfuhrlich zur Entwicldung des Streikgeschehens und zum veranderten Charakter dieser Wider-
standsform in der DDR Hiirtgen (2006: 247-298). 
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Gab es noch weitere Moglichkeiten, ohne gewerkschaftliche Vertretung Be-
schaftigteninteressen durchzusetzen? Eine nach 1989 von westdeutschen Ar-
beitsrechtlern interessiert begutachtete Einrichtung betriebsinterne uU,'-"',,-"''''-
ten zu waren die Konfliktkommissionen 
Dem Gericht dazu 
gedacht, Streitigkeiten zwischen 
schaftigte, ihre Interessen gegen eine Leiterentscheidung durchzusetzen. Die 
Praxis der Konfliktkommissionen sah anders aus: In ihrer 
Mehrzahl waren es Institutionen der Betriebe, die auf dies em einen Be-
schaftigten disziplinieren konnten. Die eines Beschaftigten gegen einen 
Betriebsleiter waren far. Ehemalige Konfliktkommissionsmitglieder erinnern 
sich - wenn iiberhaupt eine der wenigen Sitzungen stattgefunden hatte -
lich an solche, die Betrieb" eingereicht hatte. Es gab viele Griinde fur die-
se emseltlge def Klagemoglichkeit: so stand meist ein SED-
Mitglied und nicht selten ein betrieblicher Leiter dieser Kommission vor; die 
Erfolgsaussichten waren ohnehin schlecht. Hinzu dass die 
im DDR-Betrieb seit den 1970er auf Konsens und nicht auf Konflikt 
orientiert war. Die meisten Beschaftigten - darunter insbesondere Frauen -
schatzten kein konfliktorisches Verhalten, die ewigen waren bei 
ihnen unbeliebt (Hurtgen 1995). Wer sein Recht bei der Konfliktkommission 
einklagen wollte, bekam wenig Ruckhalt aus dem Kollegenkreis. 
Aber hatte die Gewerkschaft nicht die Moglichkeit, ja, sagar das Recht, die 
Lage ihrer Mitglieder bei den jahrlichen Plandiskussionen ins Spiel zu bringen 
und deren Hinweise und Anderungswiinsche zu berucksichtigen? Rahmenkol-
lektivvertrage (RKV) und auf def betrieblichen Ebene sogenannte Betriebskol-
lektivvertrage (BKV) ersetzten in der DDR seit den 1950er Jahren die TarifVer-
trage. Beschlossen wurden diese Vertrage, die auch die geplanten Investitionen 
fur Verbesserungen der Arbeits- und Lebensbedingungen enthielten, zwischen 
der Gewerkschaft und der Betriebsleitung auf Vertreterversammlungen, deren 
Redner vor aHem aus der staatlichen Leitung, der Parteileitung und der BGL 
kamen. Die von Arbeitern oder Angestellten gehaltenen, ausschlieRlich zu-
stimmenden Redebeitrage waren vorher von der Parteileitung genehmigt wor-
den, es gab iiblicherweise keine unzensierte Rede. In den Akten des FDGB 
find en sich viele solcher bestellten und korrigierten Beitrage. ll Vor def Be-
schlussfassung war das Planungsvorhaben in den Gewerkschaftsgruppen disku-
tiert worden, ein Prozedere, das - wie Zeitzeugen und Archivdokumente bele-
gen - in den 1950er und 1960er Jahren namentlich unter den selbstbewussten 
Arbeitern volkswirtschaftlich entscheidender Betriebe noch zu einer regen Be-
teiligung fuhrte. In den letzten Jahrzehnten der DDR war das Interesse an den 
11 Vgl. Protokoll der Vertrauensleutevollversammlung am 16.7.1987 des Schweunaschinenbaus 
Ernst Thalmann, Magdeburg, SAPMO-BArch, DY 34/13887. 
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Diskussionen auf Null gefallen. Die Beschaftigten hatten die Erfahrung ge-
dass ihre Vorschlage ohnehin nicht angenommen wurden, ausgenom-
men, es waren Verpflichtungen der Planiibererrullung. Die Beteiligung der Ar-
beiter an den Plandiskussionen geriet vollends zur Farce. 
Zusammengefasst muss die nach den Moglichkeiten rur Arbeiter in der 
DDR, ihre betrieblichen Interessen im Konfliktfall einbringen oder gar durch-
setzen zu eher negativ beantwortet werden. Sie waren nicht einbezo-
gen in den Prozess der Arbeitsorganisation, def Normfestlegung oder der Gu-
terverteilung; die Produktionsplanung auf allen Hierarchieebenen der Wirt-
schaft war ohnehin eine zentral gesetzte Groi?e. Die Partizipation der Beschaf-
tigten fand lediglich "auf dem Papier" statt. Die Anstrengungen def Betriebs-
leitungen und betrieblichen Funktionare, die Beschaftigten in groiSangelegten 
Kampagnen, Wettbewerbsaufrufen oder Kollektivkampfen rur eine Produkti-
onssteigerung zu begeistern, muss ten angesichts einer Praxis, die keinerlei tat-
sachliche Korrekturen "von unten" zulieiS, ins Leere gehen. 
Die einzige Form, sich den Zumutungen zu entziehen, war die individuelle 
und in den 1960er J ahren teilweise noch genutzte brigadeweise kollektive Ver-
weigerung, z. B. eine angesetzte Norm zu errullen (Vietzke 2008; Klenke 2008). 
Spater blieben von solchen widerstandigen Handlungen lediglich Pausenuber-
ziehungen, Krankschreibungen und andere individuelle Formen, die Arbeitsin-
tensitat zu verringern, ubrig. Uber diese Form der Verweigerung, von der oh-
nehin der iiberwiegende Teil einer Not und nicht dem aufmiipfigen Willen 
gehorchte, wird heute besonders vie! geredet; es gibt Zeithistoriker, die diese 
ablehnende Haltung def Arbeiter zur Ursache des Untergangs der DDR erkla-
ren (Alheit 2004). Richtig ist, dass sich die "Zuchtrute" der Arbeitslosigkeit 
nicht anwenden lieiS und ein permanenter Arbeitskraftemangel die DDR-
Arbeiter in eine "starke" Position brachte. Tatsachlich war diese Starke de-
struktiv, eben eine "passive Starke", sie konnte abwehren, aber keine Verbesse-
rungen erreichen. Zudem funktionierten die Mittel der sozialen Disziplinie-
rung, der sozialen Kontrolle und Selbstkontrolle, auch unter DDR-Arbeitern 
(Gehrke 2007: 126£). Diese Seite der deutschen Arbeiterbewegung war der 
DDR-Arbeiterschaft nicht veri oren gegangen: Sie blieb diszipliniert, arbeitsam 
und leistungsorientiert - ungeachtet einer Wirtschafts- und Betriebsleitung, die 
aus ihrer Sicht zunehmend "unfahiger" wurde, die Produktion zu leiten. Die 
aus def Arbeiterbewegung tradierten Erfahrungen einer solidarischen, kollekti-
yen und gegen den Unternehmer gerichteten Widerstandskultur verloren sich 
dagegen aus dem Erfahrungsschatz der DDR-Arbeiter. 
Die von okonomischer und 
im DDR-Betrieb 
Nachdem die Lage def Arbeiter in der DDR und die rur sie vorgesehenen In-
stitutionen betrieblicher Interessenvertretung und Partizipation kurz umrissen 
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wurden, solI ein Blick auf den Charakter der betrieblichen Herrschaft gewor-
fen werden. Wer personifizierte sie im welcher hatte hier die 
Definitionsmacht uber Mensch und Maschine, weIche Rolle spielten SED und 
Staatssicherheit im Betrieb und rur die Arbeiter? 
Die wesentlichen Strukturen der Herrschaft waren nach 1949 auch in der 
Wirtschaft clef DDR rasch etabliert. 12 Abgesehen von einem in den 1960er 
Jahren halbherzig verlaufenden Experiment grogerer fur Be-
triebsleiter (NOSjNOSPL)13, das kurzzeitig die verschiedenen Interessen unter-
schiedlicher Wirtschaftsebenen zur Geltung brachte, charakterisierte die DDR 
ein ausgepragter Wirtschaftszentralismus, in dem die Partei eine 
lung einnahm (Steiner 1999). Die letzte Enteignungswelle 1972 hatte zur fast 
volligen Verstaatlichung der Wirtschaft geruhrt, eine forcierte ".LllUUH.l"",UlJlUU,llF; 
pragte das Bild def Betriebslandschaft. Erst jetzt konnte jener unter clem Namen 
"Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik" firmierencle wohlfahrtsstaatliche 
Kurs durchgesetzt werden. Die 1970er und 1980er Jahre sind gesamtgesellschaft-
Iich durch scheinbar gegensatzliche gekennzeichnet: Auf def ei-
nen Seite eine paternalistische Fursorgepolitik das Leben der DDR-
Bevolkerung, die Konsum und Freizeit einen neuen Stellenwert einraumte. Auf 
def anderen Seite nahmen flachendeckende Uberwachungen zu, und eine vef-
starkte Politisierung und Militarisierung bestimmten das gesellschaftliche Leben 
(Hiirtgen 2001). Die offene Repression gegen Andersdenkende verschwand, aber 
def politische und soziale Anpassungsdruck blieb und erfasste nun nicht mehr 
nur "Dissidenten" oder Oppositionelle (Raschka 2000: 297).14 
Die rur den Charakter der Herrschaftsverhaltnisse im VEB entscheidende Ver-
anderung hing mit der Zusammensetzung def Gruppe der "herrschenden 
Dienstklasse" (Solga) zusammen. Bis Mitte def 1950er Jahren hatte das Gros 
der technischen und kaufmannischen Angestellten in den Betrieben, ein-
schlieiSlich der Meister, aus bereits vor 1945 dort Tatigen bestanden. Die Kon-
tinuitat zwischen def NS-Zeit und der SBZjDDR in def Besetzung des mittle-
ren und oberen Leitungspersonals sowie des ingenieurtechnischen Personals 
12 Was nicht heiRt, dass sich dieser Etablierungsprozess in den GroRbetrieben der DDR nicht 
noch bis in die 1960er Jahre hinzog (vgl. die Darstellung bei Vietzke 2008). 
13 Neues bkonomisches System der Planung und Leitung der Volkswirtschaft; im Kern war dies 
die 1960er Jahre-Diskussion urn eine Einschriinkung der wirtschaftsleitenden Macht der Partei-
zentrale und eine Zunahme der Macht der Betriebsleiter. Die DDR-Variante des Nbs ging mit 
einer volligen Ignoranz dernokratischer Belegschaftsinteressen einher. So wurde das Streikrecht 
1968 endgiiltig aus der Verfassung gestrichen. 
14 Namentlich nach der Machtiibernahrne Honeckers 1971 vo!lzog sich der Obergang von der of-
fenen zur verdeckten politischen Repression gegen "Abweichler", die a!lerdings von einer ver-
starkten sozialen Repression £lankiert wurde. Gehrke vertritt die These, dass durch die drakoni-
sche Straipolitik gegen soziale "Abweichler" das Drohpotenzial der Arbeitslosigkeit zur Diszip-
linierung der abhangig Beschaftigten in kapitalistischen Gesellschaften ersetzt wurde. Orientiert 
war diese soziale Repression am Muster eines tayloristisch-fordistischen Normalarbeiters it la 
DDR (vgl. Gehrke 2007: 125-127). 
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war erstaunlich hochY Es dominierte in der Industrie der DDR bis in die 
funfziger Jahre hinein def traditionelle der die Partei- und 
zu ell1em permanenten 
von neuer politischer 
alter akademisch 
Balanceakt zwischen ihrer 
zwang. Das Aufeinandertreffen 
wirtschaftliche besafS und 
fen die Auseinandersetzungen in den der Betriebe. Hinzu 
dass die Qyalifikation der von der SED. in den Betrieben und Wirtschaftsmi-
nisterien eingesetzten Funktionare auRerst war. Sie waren fachlich 
dem alten akademisch gebildeten Persona! nicht 
tuation machte es fur die SED den eigenen besser 
fur seine Aufgaben gerade auch in den staatlichen Betrieben zu qualifizieren 
(Vietzke Die Partei startete in den 1960er J ahren eine Kampagne zur fach-
lichen Qyalifizierung ihrer Mitglieder und namentlich jener, die 
sich auf Augenhohe mit den staatlichen Leitern in der Industrie befanden, die in 
den jeweiligen Fachministerien den Betriebsleitern vorstanden oder in den Be-
zirks- und Kreisleitungen fur die Anleitung und Kontrolle def VEB und spater 
der Kombinate zustandig waren. Die Funktionare belegten Lehrgange an der 
Hochschule fur Planokonomie oder besuchten fachliche Weiterbildungen und 
Seminare, die ihren Kenntnisstand tiber rechtliche und branchenspezifische Vor-
gange auf der betrieblichen Ebene erweitern sollten (Boyer 1999: 266). 
Zeitgleich zu dieser Qyalifizierungskampagne der Parteifunktionare, veranderte 
sich auch die Politik def Partei gegentiber den betrieblichen Ftihrungskadern. 
Ohnehin war das mittlere und obere Leitungspersonal in der Industrie in den 
spaten 1960er Jahren schon nicht mehr yom Typ des alten akademischen An-
gestellten gepragt. Zum "btirgerlichen Ingenieur" gesellten sich zunehmend 
junge, z. T. aus der Arbeiterklasse stammende oder parteiloyale Okonomen 
und Techniker. Es wurde nun immer selbstverstandlicher, dass ein staatlicher 
Leiter und "Fachmann" zugleich die politische Funktion hatte, die Parteilinie 
im Betrieb durchzusetzen. AuiSeres Zeichen wurde die Mitgliedschaft in der 
SED, die seit den 1970er J ahren selbst fur Leiter unterer Hierarchieebenen 
zwingend war. In den 1980er Jahren waren 75 Prozent bis 95 Prozent der be-
trieblichen Leiter - yom Meister bis zum Werkdirektor - Mitglied der SED; 
die SED war eine "Verwaltungspartei" geworden. 16 
15 In den Leunawerken waren es 2.245 bereits yor 1945 dort beschaftigte Angestellte, das waren 
72,6 Prozent aller 1950 beschaftigten Angestellten. Bei den Fuhrungskraften der Leunawerke wa-
ren sagar 80 Prozent ununterbrochen im Werk tatig (ygL Wagner-Kyora 1999: 300). 
16 Wittich nennt die SED eine "Verwaltungspartei", da namentlich seit den 1970er Jahren wenig 
Produktionsarbeiter in der SED organisiert waren (Wittich 1994: 227-235). Genaue Zahlen uber 
die SED-Mitgliedschaft unter Arbeitern anzugeben, ist bum moglich, da nicht einmal der Zent-
rale Datenspeicher des ZK der SED wahrheitsgemail zwischen Arbeitern und Angestellten unter-
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Im Ergebnis dieser Kaderpolitik standen sich nicht mehr - wie fur die funfzi-
ger und zum Teil noch fur die sechziger Jahre beschrieben - die leitenden 1n-
und die Parteifunktionare Die betrieblichen 
namentlich die Parteisekretare der VEB und 
waren mit meist aus der Branche kommenden Hochschulabsol-
venten besetzt, sie waren die im Konfliktfall letztendlich entscheidenden Ak-
teure im Betrieb. Von solchen Konfliktsituationen ist jedoch in den Betriebs-
und Parteiakten kaum die Rede, was sich nicht zuletzt damit erldaren 
dass in den 1970er und 1980er eben die gesamte mittlere und hahere 
Betriebsleitung gleichermaRen der Parteistruktur und damit der ParteldlSZl.Dllll1 
unterworfen war. nicht selten auch Parteifunktion und 
Betriebsleitungsaufgaben fielen nicht mehr getrennten Personen zu. Be-
schaftigte im Betrieb kannte dieses welches nicht ge-
rade dazu beitrug, dass Ansehen der Leiter zu starken. Nicht nur dem Meister 
brachte die "Politisierung" dieser Funktion seit dem Ende der 1960er ei-
nen schlechten Ruf und Anerkennung seiner durchaus auch vorhande-
nen fachlichen Fahigkeiten ein.17 
Die streng hierarchische und Kontrollstruktur in def DDR-
Wirtschaft benatigte zudem einen pflichtbewussten, und subal-
temen Funktionar, einen, der sich unterordnen konnte und der dies auch von 
seinen Untergebenen erwartete. Im Industriebetrieb der DDR herrschte ein 
administrativ-autoritarer Leitungsstil, der, so zahlreiche Berich-
te, angesichts def schwierigen wirtschaftlichen Situation in den 1980er 
an Rigiditat noch zugenommen haben solI (Roesler/Semmelmann 2005: 
Die herrschende Partei def DDR hatte sich einen modernen von Leiter 
im VEB geschaffen, der fachlich versiert war, hochqualifiziert, und dennoch 
letztlich stets der Parteidisziplin folgte; einen betrieblichen Leiter, der seine 
Funktion als Radchen in einem autoritaren Planungsmechanismus wider-
spruchslos erfullte, Planmanipulationen ausfuhrte und def dies als selbstver-
standliches Verhalten von allen anderen gleichermaiSen verlangte. In einer sol-
chen Herrschaftsstruktur und Herrschaftskultur war kein Platz fur Mitbestim-
mung und Partizipation, fur Debatten und ein "konstruktives um die 
beste Losung, ein Bild, das die Parteipropaganda gem von ihrem Innenleben 
vermittelte. Zugleich sicherten sich jene leitenden Ingenieure und Techniker 
mit ihrer Mitgliedschaft in der SED das Informationsmonopol, das die Partei 
besaK Nicht zuletzt dieses Privileg, das gerade fur Fachleute und nicht nur im 
DDR-Betrieb eine entscheidende Bedingung ihrer Arbeit und eine bedeutende 
schied und die hauptamtlichen Funktionare stets zu den "Arbeitern" rechnete (ebd.). 
17 Diese in den 1970er Jahren yorherrschende betriebliche Kaderstrulztur some die sozialen und 
palitischen Folgen fur das Verhaltnis zwischen den einzelnen Angestelltengruppen, namentlich 
den parteilosen Ingenieuren und Technikern und den Leitern, die meist SED-Mitglied waren, ist 
ausfuhrlich beschrieben in: Hurtgen (2009). 
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Machtressource ist, war neben clem nun moglichen Aufstieg in der Hierarchie 
entscheidend darur, der SED beizutreten. 
Die geschilderte betriebliche Kaderpolitik harte folgenreiche Auswirkungen auf 
den Charakter der Herrschaft im VEB. Die Leitungskader traten den ubrigen Be-
schaftigten namlich nicht nur in Personalunion als Vertreter der SED und des 
Staates gegeniiber, in ihren Reihen hauften sich auch die "Funktionstrager" der 
Gewerkschaften, sogenannter gesellschaftlicher Gremien und anderer im Betrieb 
ansassiger Organisationen wie der Gesellschaft rur Deutsch Sowjetische Freund-
schaft (DSF) oder def Freien Deutschen Jugend (FDJ). Wer sich beispielsweise 
beim gewerkschaftlichen Vertrauensmann oder einem Mitglied der BGL uber 
seinen Vorgesetzten beschweren wollte, stand mit hoher Wahrscheinlichkeit ei-
nem anderen Leiter und SED-Mitglied gegenuber.18 Dies stellte ein weiteres Hin-
dernis rur Partizipation und demokratische Interessenvertretung im DDR-Betrieb 
dar. Die Funktionshaufungen lieiSen die verschiedenen Institutionen der Herr-
schaft - den "Dreierkopf' (Pirker 1995: 506) aus Werkleiter, Betriebsparteisekre-
tar und BGLer - zu einem kaum unterscheidbaren Machtkartell fur die Beschaf-
tigten werden. Trotz unterschiedlicher Durchsetzungs- und Entscheidungskom-
petenz des Parteisekretars, des Gewerkschaftsfunktionars oder des Generaldirek-
tors, verschmolzen sie zu einem "die da oben" im VEB, dem der "k1eine Mann da 
unten" lediglich seinen "Eigensinn" entgegensetzen konnte (Bittner 1989). 
Am Beispiel der Rolle der Staatssicherheit lasst sich eindrucksvoll demonstrie-
ren, wie undifferenziert dieser betriebliche "Machtblock" wahrgenommen 
wurde und wohl auch nur wahrgenommen werden konnte. Analog der oben 
erwahnten Entwicldung in den 1970er Jahren, die sich durch eine "Zucker-
brotpolitik" mit "weichen" Unterdruckungsmethoden bei gleichzeitig verstark-
ter indirekter Repression und politischer Disziplinierung auszeichnete, veran-
derte auch das MfS seine geheimdienstlichen Methoden. Mitte der 1960er 
Jahre stellte es seine Strukturen yom "Wohnortprinzip" auf das sogenannte 
"Produktionsprinzip" urn, was einen starkeren Ausbau staatssicherheitlicher 
Prasenz im Betrieb nach sich zag. Die offenen Auftritte der Staatssicherheit 
waren bereits verschwunden, die Herren in den langen Ledermanteln tauchten 
nicht mehr in den Werkhallen auf Stattdessen gab es bald ein umfassend ab-
gesichertes System der konspirativen Kontrolle betrieblicher Vorgange durch 
das MfS. Die Funktion des Sicherheitsbeauftragten19 wurde personell ausge-
baut; neben seiner Aufgabe, als Mitarbeiter der Betriebsleitung rur Ordnung 
und Sicherheit im Produktionsablauf zu sorgen, trat seine Verpflichtung als 
Mitarbeiter der Staatssicherheit. Er wurde zu einem wichtigen Informanten. In 
relevanten GroiSbetrieben def DDR gab es spatestens seit den 1970er Jahren 
Objektdienststellen des MfS und/oder extra rur diese "Zusammenarbeit" qua-
18 Vgl. zur Personalunion von staatlicher und gewerkschaftlicher Funktion Hiirtgen (2006: 163f). 
19 Vgl. zum Mf5 im Betrieb und zur Rolle der Sicherheitsbeauftragten Hiirtgen (2003 und 2004). 
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lifizierte rur einen bestimmten Betrieb zustandige Mitarbeiter des MfS. Sie 
gingen selbstverstandlich ein und aus, konsultierten nach Bedarf leitende Be-
triebsfunktionare, redeten besonders intensiv bei "Kaderfragen" mit, lieiSen 
sich aIle Versammlungsprotokolle, auch die def Gewerkschaften, geben und 
miissen sich nicht selten, wenn man den Akten trauen kann, aufgefuhrt haben, 
als seien sie die eigentlichen Wirtschaftsfunktionare.20 Hinzu kam ein dichtes 
Netz von konspirativen Mitarbeitern, den sogenannten das in den 1970er 
und 1980er J ahren besonders engmaschig in den sensiblen Bereichen def Be-
triebsleitungen, der und Entwicklung und in der Gruppe def Reise-
kader ausgebaut worden ist. Alles in aHem verwundert es somit dass die 
Beschaftigten wenig Muhe darauf die Unterschiede" zwi-
schen ihren Vorgesetzten zu ergrunden und rasch bereit waren, aUe 
Topf zu werfen", was angesichts der Tendenz groRer politischer un-
ter den lei tend en Angestellten def Realitat auch nahe kam. Wer tatsachlich 
"dabei" gewesen war, ist den meisten ohnehin erst nach 1989 
mit der Auflosung des MfS bekannt geworden. Die Atmosphare in einem 
DDR-Betrieb blieb davon unbertihrt, gegeniiber einem verhielt 
man sich ohnehin misstrauisch, in jedem Fall distanziert, unabhangig 
ob er ein direkter Zutrager def Staatssicherheit gewesen war oder nicht. Das 
Synonym rur Macht war die Parteio 
Der "Gesamtunternehmer" Staat und das Parteimonopol der "Diktatur der 
Arbeiterklasse" - soviel konnten bereits diese wenigen Indizien aus dem Be-
triebsalltag im VEB belegen - haben in der DDR keinen Emanzipationspro-
zess, auch nicht "in Ansatzen" oder "der Moglichkeit nach", eingeleitet. In 
seinen wirtschaftlichen Unterabteilungen, den Betrieben und Kombinaten, be-
stimmten zentralistische Strukturen und autoritare, respektive autoritatsglaubi-
ge Funktionare, welche ein Produkt dieser Strukturen waren, den Betriebsall-
tag. Das "Einzelleiterprinzip", das rur die Kombinats- und Betriebsleiter be-
stand und ihnen die letztendliche Entscheidungskompetenz zuwies, sicherte 
die uneingeschrankte Macht def Partei- und Staatszentrale im VEB. Die vor-
handenen Institutionen des "demokratischen Zentralismus" im VEB lieiSen aus 
den verschiedensten Grunden keine Partizipation und keine Mitsprache zu: 
jede Teilnahme war strengster Kontrolle unterzogen, Kritiken oder Korrektu-
ren an Leitungsentscheidungen oder Planvorgaben blieben erfolglos, eine Per-
sonalunion von staatlicher Leitung und Partei sowie Gewerkschaft machte den 
Prozess def Interessendurchsetzung ohnehin unmoglich. Die Weichen rur eine 
20 Dieses Gebaren hat zu dem Irrtum gefuhrt, die Stasi sei eine Art "Staat im Staate" geweseno Das 
ist faIsch, denn selbst dort, wo sie ins Betriebsgeschehen reinreden wollte, war immer die SED 
der Entscheidungstrager. 
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derartige "Alleinherrschafi:" waren mit der Abschaffung traditioneller Gewerk-
schaften und dem Fraktionsverbot innerhalb def SED fruh gestellt und 
ten zum dieses verstaatlichten Gemeinwesens. Als die Beschaftigten 
am Ende def 1980er Jahre im Rahmen jahrelang praktizierter Rituale nicht 
mehr die Hand zur Abstimmung des Planvorhabens war das Ende die-
ses Herrschaftstyps eingeleitet. Angesichts der Forderungen nach 
und "Perestroika" heR sich eine bis dahin und vor aHem zu Anfangszeiten recht 
gut funktionierende "Kommandowirtschaft" nicht mehr aufrechterhalten. 
Die Frage, die sich am Ende dieses stellt, ist nicht die nach emanzipa-
torischen Momenten rur die Arbeiter im DDR-Betrieb oder die nach rudimen-
taren Ansatzen rur eine "sozialistische Alternative". Vielmehr drangt sich der 
Gedanke ob die vollige Abwesenheit bestimmter burgerlich-demokratischer 
Strukturen und Regeln wie ein Streik- oder Demonstrationsrecht, eine Organisa-
tions- und Versammlungsfreiheit nicht sogar als Ruckschritt gesellschaftlicher 
Entwicklung gewertet werden musste. Stellt dieser Typ von Verstaatlichung, 
wie ihn die DDR und andere Ostblockstaaten reprasentierten, eine gunstigere 
oder eher ungunstigere Voraussetzung rur die Dberwindung kapitalistischer 
Verhaltnisse dar? Die jeweilige Antwort hat Konsequenzen rur die Einschat-
zung auch der jtingsten (deutschen) Geschichte. Wer tiber sozialistische Alter-
nativen nachdenkt, muss sich diese Fragen stell en. 
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